
BR.0012.7.1.2017 

 

Protokół Nr 9 

z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miasta Konina 

 

które odbyło się w dniu 16 stycznia 2017 roku 

 

w sali posiedzeń w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6 w Koninie 

 

Posiedzenie trwało od godz. 13.00 do godz. 13.30. 

 

W posiedzeniu uczestniczyło 5 radnych członków Komisji, radca prawny Urzędu Miejskiego 

Radosław Szatkowski oraz Piotr Głowacki Koordynator Komitetu Obrony Demokracji 

w Koninie oraz Mariusz Zieliński – członek KOD Konin. 

 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Tematyka posiedzenia: 

Rozpatrzenie wniosku Komitetu Obrony Demokracji w Koninie o wygaszenie mandatu 

radnego Panu Karolowi Skoczylasowi. 

 

 

 

Posiedzenie otworzył przewodniczący Komisji Statutowej Tomasz Andrzej Nowak. 

Powiedział, cytuję: „Posiedzenie komisji odbywa się w związku z wnioskiem Komitetu Obrony 

Demokracji w Koninie o wygaszenie mandatu radnego Panu Karolowi Skoczylasowi. Mamy 

quorum, przekazuję głos przewodniczącemu Rady Miasta Konina Panu Wiesławowi Steinke.” 

 

 

Przewodniczący RMK, wiceprzewodniczący Komisji Statutowej – radny Wiesław 

Steinke cytuję: „Dzień dobry Państwu, witam wszystkich. Po pierwsze sprawa wniosku Pana 

Piotra Głowackiego skierowanego do Rady Miasta Konina o wygaszenie mandatu radnemu Panu 

Karolowi Skoczylasowi. Karol Skoczylas jest członkiem komisji i jest wyłączony 

z procedowania, nie będzie brał udziału w głosowaniu.  

Dlaczego nie poprosiliśmy Państwa wcześniej, mieliśmy posiedzenie Komisji Statutowej, 

przed sesją grudniową, nie podjęliśmy jednak żadnych decyzji, ponieważ chcąc odpowiedzieć 

Państwu, tak jak trzeba, lege artis, musieliśmy upewnić się czy umocowanie, o którym tutaj 

mowa jest pewne. Tutaj pan przedstawił, że to statut umocowuje Pana.” 

 

 

Piotr Głowacki Koordynator KOD Konin odpowiedział, cytuję: „Na dzień dzisiejszy tak.”  

 

 

Kontynuując Przewodniczący RMK, wiceprzewodniczący Komisji Statutowej – radny 

Wiesław Steinke: „Oddam teraz głos radcy prawnemu, bo tu jest pewna wątpliwość, którą Pan 

mecenas wyjaśni, w sprawie tego umocowania.” 
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Radca prawny UM Radosław Szatkowski cytuję: „Stowarzyszenie jak każda osoba 

fizyczna, czy prawna może działać osobiście lub może działać przez pełnomocnika. Jeżeli działa 

osobiście to wiadomo, że za osobą fizyczną występuje każdy z nas lub nasz pełnomocnik, jeżeli 

go ustanowimy.  

Jeżeli pełnomocnik jest ustanowiony, przy pierwszej czynności musi się wykazać 

pełnomocnictwem, upoważnieniem, dokumentem upoważaniającym do występowania w czyimś 

imieniu. Dlaczego mówię o dokumencie, ponieważ Kodeks postępowania administracyjnego 

mówi wprost, pełnomocnictwo powinno być udzielone na piśmie, a pełnomocnik dołącza do akt 

oryginał lub urzędowo poświadczony kopie tego pełnomocnictwa. Tego tutaj nie było i stąd 

powstała wątpliwość czy wniosek ma brak formalny. Pan w odpowiedzi wskazuje, że działa jako 

koordynator tego stowarzyszenia lokalnego i jednocześnie członek zarządu. Proszę Państwa 

oczywiście elementy przytoczone w tym piśmie przez Pana, ja się z nimi zgadzam, ale Statut 

w § 66 wyraźnie też wskazuje w jaki sposób są reprezentowane grupy lokalne.  I to jest Państwa 

Statut § 66 pkt 1, który mówi, że do składania oświadczeń w imieniu grupy lokalnej, czyli tak jak 

Państwo, uprawniony jest każdy członek zarządu lokalnego. Pan w odpowiedzi wskazuje, 

że działa jako koordynator i jednocześnie jako członek tego zarządu. Natomiast nie mamy 

potwierdzenia, że Pan jest członkiem zarządu, a jeżeli działa jako koordynator czyli 

pełnomocnik, to powinien okazać pełnomocnictwo, upoważnienie, dokument, z którego będzie 

wynikało upoważnienie do działania w imieniu KOD-u, tej grupy lokalnej. Jednego ani drugiego 

dokumentu nie ma, wobec czego wniosek był obarczony brakiem formalnym. Oczywiście k.p.a. 

ten problem też normuje i rozstrzyga, mówi że: art. 64 paragraf 2 - jeżeli podanie nie czyni 

zadość wymaganiom ustalonym w przepisach prawa należy wezwać wnoszącego do usunięcia 

braków a ich nieuzupełnienie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.  

Pan na nasze wezwanie takiego braku formalnego nie usunął, czyli nie doręczył żadnego 

dokumentu, ergo wniosek powinien pozostać zgodnie z k.p.a. bez rozpoznania. Dziękuję.” 

 

 

Przewodniczący RMK, wiceprzewodniczący Komisji Statutowej – radny Wiesław 

Steinke: „Dziękuję panu mecenasowi, ale jak zawsze staramy się sprawę wyjaśniać niezależnie 

od tego, czy rzeczywiście tak jak było przedstawione, mamy pewność co do tego 

pełnomocnictwa, czy też nie.  

Więc przejdę do meritum sprawy, bo w tej sprawie już rozmawialiśmy na Komisji 

Statutowej w dniu 19 grudnia 2016 roku, spotkaliśmy się w tej sprawie, ale bez Państwa udziału, 

więc powiem coś o czym pewnie Państwo wiedzą, otóż członkiem KOD-u jest na pewno Pan 

Henryk Szczepankiewicz, jeśli nic się nie zmieniło, a przynajmniej był, albo sympatykiem. 

To jest osoba, która w tej sprawie podjęła działania dwa lata temu. Na początku kadencji sprawą 

zajmowaliśmy się na sesji III, a więc na początku. Złożył trzy wnioski do Rady Miasta w sprawie 

wygaśnięcia mandatów trzech radnych: Kamila Szadkowskiego, Wiesława Wanjasa oraz Karola 

Skoczylasa. Sprawą zajęliśmy się tak, jak Rada może się zająć, czyli rozpatrzyła to Komisja 

Statutowa, a potem decyzję już w sprawie wygaśnięcia mandatów podejmowała cała Rada, bo tak 

przewidują przepisy prawa. I jak Panowie pewnie wiedzą, bo to jest informacja publiczna, 

dostępna w Biuletynie Informacji Publicznej, uchwały były głosowane i Rada żadnej z nich nie 

podjęła.  
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Bynajmniej nie uznaliśmy sprawy za zamkniętą, wskazaliśmy w piśmie odwrotnym do 

Pana Szczepankiewicza, że w ten sposób sprawę rozpoczynamy. Ponieważ my nie mamy 

instrumentów śledczych, gdzie będziemy inwigilować radnych, jeździć, robić im zdjęcia, gdzie 

mieszkają bo od tego nie jesteśmy. Są do tego powołane organy i można taką decyzję Rady, którą 

myśmy podjęli, ale w sumie nie podjęli, zaskarżyć do Sądu Administracyjnego. To jest jedna 

droga odwoławcza, o tym wspomniałem w piśmie przewodnim do Pana Szczepankiewicza, 

a druga jest taka, że można się zwrócić do wojewody, który wydaje w tej sytuacji zarządzenie 

zastępcze, to są dwie drogi. A to co było kompetencją Rady, Rada już wykonała, jeszcze raz 

przypominam, nie mamy narzędzi kontrolnych, które weryfikują gdzie kto przebywa, gdzie kto 

mieszka. Znamy przepis, który mówi jasno, że nie jest dokumentem najistotniejszym meldunek, 

tylko to gdzie ktoś zamieszkuje. Ale jak Panowie wiecie, wywołując sprawę po raz kolejny, 

każdy z radnych, a wcześniej kandydat, zgłaszając się do Komisarza Wyborczego musi złożyć 

stosowne oświadczenie gdzie mieszka. I jak już powiedziałem, nie my jesteśmy organem od 

kontroli tego. Panowie mogą podjąć takie działanie, jeśli chcą, ale mówię to po to, ażebyście 

Państwo mieli świadomość tego, że w zasadzie całą swoją procedurę, w świetle braku nowych 

okoliczności, bo nie ma nowych okoliczności, Rada już wyczerpała i nie możemy się po raz drugi 

tym samym zajmować. Ale wskazałem na dwie drogi odwoławcze i Pan wtedy wywołujący 

sprawę niech skorzysta, a nie skorzystał z niej i ubolewam nad tym, myśmy wyraźnie 

podkreślali, że nie zamykamy sprawy, natomiast w tym zakresie w jakim Rada może procedować 

wykonaliśmy co do nas należało. Dlaczego nie skorzystał? Nie wiem, to Jego decyzja, drogi 

odwoławcze są wskazane, tak że tak to na dzisiaj wygląda.” 

 

 

Piotr Głowacki Koordynator KOD Konin powiedział, cytuję: „Ja nie wiedziałem o takiej 

sytuacji, że Pan Szczepankiewicz przed dwoma laty w tej sprawie występował. Ja nie jestem 

z Konina.” 

 

 

Przewodniczący RMK, wiceprzewodniczący Komisji Statutowej – radny Wiesław 

Steinke: „Są pisma wszystkie datowane dokładnie, pierwsze pisma wpływały w 2014 roku, to był 

1 grudnia. Już na sesji grudniowej sprawa była zamykana, przed świętami myśmy sprawę już 

zamknęli. Był obecny na posiedzeniu komisji, byli obecni przedstawiciele, sprawa była medialna 

również, bo wszyscy działaliśmy przy otwartej kurtynie i my w tej sytuacji jako Komisja 

Statutowa, która jest zawsze kompetentna do rozpatrywania spraw radnych, ale zawsze w takiej 

sytuacji decyzję podejmuje cała Rada. Uchwały były przygotowane i jak to Panowie wiecie, 

procedura polega na tym, że uchwały można przyjąć bądź też nie przyjąć, uchwały nie zostały 

większością głosów przyjęte. Ale jeszcze raz podkreślam, że bynajmniej nie traktowaliśmy 

sprawy jako zamkniętą, wskazując na nasze braki wynikające z narzędzi, którymi dysponujemy, 

że można mieć powiedzmy własne materiały dowodowe i one po to są, żeby służyły do kolejnych 

instancji. Sąd Administracyjny jest tym organem, który rzeczywiście może wydać inną decyzję, 

na przykład w świetle materiału dowodowego można ponownie nakazać rozpatrzyć i wtedy to 

jest jedyna sytuacja, o której mówię, czy wojewoda, czy zasadniczo bardziej Sąd 

Administracyjny. Sąd Administracyjny nie może wydać decyzji, może nam nakazać ponowne 

rozpatrzenie sprawy i wtedy mówimy, bardzo proszę są nowe materiały dowodowe. Natomiast 

wojewoda wydaje wręcz zarządzenie zastępcze, bo bywają sytuacje z różnych powodów, na 

przykład radny dysponuje mieniem komunalnym, też niezgodnie z ustawą o samorządzie 

gminnym, ona na to nie pozwala, wówczas też trzeba taki mandat wygasić. Nieraz radni nie 

podejmowali takiej decyzji, wydawał decyzję w tej sprawie wojewoda.  
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A jeszcze ważna sprawa jest taka, że w sytuacji kiedy wojewoda taką decyzję wydaje to 

oczywiście prawo musi tak działać, żeby radny, bo Rada podjęła decyzję nie odwołującą go, ale 

wydano zarządzenie zastępcze i radny też może odwołać się od takiej decyzji, bo prawo 

odwoławcze musi każdemu przysługiwać. Jak Panom przysługuje, tam piszącym, tak samo 

przysługuje radnemu.  

Są dwie drogi, te materiały, o których mówię są dostępne, Państwo możecie je w BIP-ie 

uzyskać, albo w Biurze Rady bez problemów i powołując się na nie, możecie Panowie tę decyzję 

dalej zaskarżyć. Tak więc ja dzisiaj chciałem się z Państwem na Komisji Statutowej spotkać, 

bo my tutaj przeprowadzimy głosowanie, uznając że w zakresie kompetencji się sprawą 

zajęliśmy, czy też nie, taka by była nasza procedura. Natomiast to będzie skutkowało 

odpowiedzią na piśmie, która jest dla Państwa dokumentem, żebyście wiedzieli co już zostało 

zrobione. Czekaliśmy na to spotkanie, aby Państwu po kolei wskazać, co było po kolei zrobione, 

dołączymy Państwu te dokumenty, które były już złożone i to jest coś, co rzeczywiście może 

posłużyć Państwu do dalszego biegu.  Jeszcze radca prawny zabierze głos w tej sprawie.” 

 

 

Radca prawny UM Radosław Szatkowski cytuję: „Proszę Państwa jeszcze tylko 

w uzupełnieniu dodam, że odnośnie tego pierwotnego wniosku Pana Szczepankiewicza Henryka, 

który wpłynął 1 grudnia 2014 roku, ja 9 grudnia na wniosek Pana Przewodniczącego Rady, czyli 

osiem dni później, wydałem taką opinię prawną. Opinia prawna jest jedna, ale dotyczy trzech 

radnych, bo stan faktyczny i prawny w tych wnioskach był dokładnie taki sam. W tej opinii 

szczegółowo wyjaśniłem wszystkie wątpliwości, podkreśliłem rzeczy najistotniejsze.  

Proszę Państwa co jest najistotniejsze dla sprawy? Dla sprawy najistotniejsze jest to, 

że w chwili wydania tej opinii, czyli od 9 grudnia 2014 roku do dnia dzisiejszego nie nastąpiły 

żadne zmiany tak w stanie faktycznym, jak i w stanie prawnym, wobec czego w całości tą swoją 

opinię sprzed dwóch lat podtrzymuję. Dziękuję.” 

 

 

Przewodniczący RMK, wiceprzewodniczący Komisji Statutowej – radny Wiesław 

Steinke, cytuję: „Ja dopowiem jedną rzecz. W październiku tegoż roku wpłynęły do Biura Rady 

jeszcze dwa pisma, od Komisarza Wyborczego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w tej samej 

sprawie. I otrzymali oni obaj taką odpowiedź, jaką Panowie też otrzymacie, co Rada już w tej 

sprawie zrobiła po kolei, żeby nic nie umknęło, że tę sprawę rozpatrywaliśmy 2 lata temu. Więc 

na Państwa pismo w tej sprawie też taką odpowiedź udzielimy.  

Tylko dzisiaj spotkanie miało cel taki, aby Panowie mieli wiedzę, liczyłem, że już jest ona 

znana, ale dobrze, że się spotkaliśmy, bo było widać, że nie, że bynajmniej sprawy nie 

bagatelizujemy, od razu na początku kadencji sprawą się zajęliśmy.  

Był też taki skutek, że jedna osoba samodzielnie rezygnację z mandatu złożyła, bo to 

jeden z trzech radnych, Kamil Szadkowski rezygnację z mandatu radnego złożył. Jedna z tych 

trzech osób, o których mówiłem.” 

 

 

 Przewodniczący Komisji Statutowej Tomasz Andrzej Nowak powiedział, cytuję: „Ale to 

chyba nie było jednak przyczyną, że on zrezygnował, tylko z przyczyn osobistych. 

Udzielam głosu Panu Piotrowi Głowackiemu.” 
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Piotr Głowacki KOD, cytuję: „Fakt, faktem tych danych, które Pan Przewodniczący 

przedstawił, dokumenty że Pan Henryk Szczepankiewicz przedstawił, że była taka sytuacja, 

ja pierwszy raz słyszę o czymś takim, nie byliśmy w ogóle zorientowani w tej sytuacji, że na 

Komisji stawały już takie zarzuty, że takie pisma zostały włączone, wnioski formalne.  

I szczerze mówiąc, to co w tej chwili nastało, to też na ten pomysł wpadł Pan Henryk 

Szczepankiewicz, jako sympatyk powiedział, że jest taka sprawa niewyjaśniona do końca, no to 

powiedziałem, że skontaktujemy się z radcą prawnym i spróbujemy w ten sposób zadziałać. Nie 

znałem żadnych argumentacji jakie były przedstawiane, jaka była sytuacja prawna w tej chwili, 

co jest, tak że to co mieliśmy, ja przedstawiłem we wniosku i to co znałem, to żeśmy napisali. 

Sądzę, że trzeba to wyjaśnić do końca, to by była najlepsza sytuacja, żeby na przyszłość nie było 

takich niedomówień. Dziękuję.” 

 

 

Przewodniczący RMK, wiceprzewodniczący Komisji Statutowej – radny Wiesław 

Steinke, cytuję: „Jeśli można w tej sprawie. Nasza tak naprawdę postawa wynikała z tego, 

decyzja, że Rada oparła się na tym, co radny jest zobligowany poświadczyć własnym podpisem, 

tak? Założonej deklaracji w Biurze Komisarza Wyborczego i to weryfikujemy. Jeśli każdy z tych 

radnych złożył oświadczenie, że zamieszkuje na miejscu, dla nas to jest oświadczenie. Można je 

podważać, kwestionować, ale trzeba przedstawić po temu dowody, my tych narzędzi nie mamy. 

Więc tu z Pana wypowiedzi wynika, że rozmowa z Panem Szczepankiewiczem była i jestem 

zdziwiony, że Panom o szczegółach nie powiedział, bo On wszystko na piśmie ma, komplet 

dokumentacji, wszystkich wniosków, naszych odpowiedzi, projektów uchwał Rady Miasta, 

wszystko było zrobione łącznie z opisem po zamknięciu procedury jaki jest tryb odwoławczy. 

Więc pewnie gdyby to powiedział, to by Państwo nie pisali po raz drugi pisma, bo to było 

powtórzeniem tego samego co było. Tak, że już sprawą rzetelnie się zajęliśmy, zajęła nam ona 

dość intensywnie początek kadencji, kiedy się Rada konstytuowała, ale taka nasza rola. Jeśli 

Panowie przyjmą taką propozycję, odpowiemy na piśmie wskazując po kolei, żebyście Państwo 

mieli wiedzę, co było zrobione, mogli przejrzeć dokumenty i wtedy ewentualnie zdecydujecie, 

jaki tryb odwoławczy do tego byście zastosowali dobrze?” 

 

 

Piotr Głowacki Koordynator KOD Konin odpowiedział, że tak.  

 

 

Przewodniczący Komisji Statutowej Tomasz Andrzej Nowak, cytuję: „Jeszcze chciałbym 

zadać Panom takie pytanie. Czy, że tutaj wyszło na jaw, że Panowie byliście poinformowani, ale 

jakby tylko wstępnie, a czy składając ten wniosek wiedzieliście o jakichś nowych 

okolicznościach w tej sprawie, które na przykład zaistniały, nie wiem na przykład pół roku temu, 

bo sprawa ma dwa lata? Dlaczego złożyliście ten wniosek? Czy tylko dlatego, że rozmawialiście 

z Panem Szczepankiewiczem i trzeba to dokończyć, a on Wam nie powiedział, że to w jakiś 

sposób na poziomie Rady zostało zakończone? Czy powstały całkiem nowe okoliczności, 

o których Panowie akurat wiedzieliście rozmawiając z nim na przykład w tej sprawie, w sprawie 

radnego Skoczylasa?”  
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Piotr Głowacki, KOD, cytuję: „Ta sytuacja chyba wyszła w październiku lub wrześniu 

zeszłego roku, że na którymś spotkaniu sympatyków KOD-u po prostu Pan Henryk 

Szczepankiewicz powiedział, że zna taką i taką sprawę, że jest, że to jest do załatwienia, że nie 

została załatwiona do końca i on jako człowiek, powiedzmy jako obywatel indywidualny prosi 

nas o to, żebyśmy zajęli jakieś w tym momencie swoje stanowisko i żebyśmy to może jako 

stowarzyszenie, lepiej by to rozbrzmiało i w tym momencie byłby lepszy skutek zakończenia 

tych wniosków, co tam On nam przedstawił.  

Czy coś jest nam znane od tamtej pory? Nic nam nie jest znane, jeżeli się opieraliśmy, to 

na tym, co dokumenty miał zebrane Pan Szczepankiewicz.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Statutowej Tomasz Andrzej Nowak, cytuję: „Dziękuję bardzo 

i udzielam głosu radcy prawnemu Panu Szatkowskiemu.” 

 

 

Radca prawny UM Radosław Szatkowski cytuję: „Proszę Pana w kwestii, żebyśmy byli 

bardzo precyzyjni. Powiedział Pan, że dostaliście informację od Pana Szczepankiewicza, 

że  sprawa nie została do końca załatwiona. Sprawa została załatwiona do końca, tyle, że nie po 

myśli Pana Szczepankiewicza. To nie jest tak, że wniosek wpłynął i nikt się tym nie zajął, nie 

rozpatrzył. Wniosek można rozpatrzyć pozytywnie, można rozpatrzyć negatywnie, tutaj został 

rozpatrzony negatywnie, czyli nie po takiej myśli jak wnioskujący sobie życzył. Ale nie można 

mówić, bądźmy precyzyjni, absolutnie nie chcę Pana poprawiać, ale bądźmy precyzyjni 

w wysławianiu się, to nie jest tak, że sprawa nie została załatwiona. Sprawa jest załatwiona, 

w postepowaniu sądowym - to nie jest sądowe oczywiście – nazwalibyśmy to, że mamy tutaj do 

czynienia z powagą rzeczy osądzonej, raz zawisła została rozstrzygnięta. Dziękuję!” 

   

 

Radny Witold Nowak, cytuję: „ Ja korzystając z okazji i jakby podtrzymując, czy ten stan 

faktyczny, o którym mówimy, chciałbym zapytać Pana radnego, żeby potwierdził jeszcze raz to 

swoje oświadczenie, czy nadal podtrzymuje to oświadczenie, czy mieszka w Koninie, czy poza 

terenem Konina, żeby była jasność w tej sytuacji? Dziękuję!” 

 

 

Radny Karol Skoczylas, cytuję: „Podtrzymuję swoje oświadczenie, mieszkam na terenie 

miasta Konina. Dla informacji Panów chciałbym tylko powiedzieć, że sprawa miała trafić do 

sądu i trafiła, natomiast sąd zadecydował, poprosił o mediatora, mediatorem był Dariusz 

Wilczewski. Pan Szczepankiewicz podpisał ugodę i może dlatego teraz nie jest w stanie zabrać 

głosu, tylko próbuje Państwem się wyręczyć. Ja mogę Państwu powiedzieć, że do dnia 

16 stycznia byłem właścicielem jeszcze jednego mieszkania, o którym Pan Szczepankiewicz nie 

wiedział i mało kto wiedział, i na chwilę obecną w ciągu kolejnych paru dni będę miał kolejny 

lokal mieszkalny, w którym zamieszkam już teraz w kolejnym lokalu, z zamiarem stałego 

zamieszkania. Bo na chwilę obecną mieszkanie, w którym mieszkałem, nie mieści się na ul. … 

tylko w inny miejscu. Dziękuję bardzo!” 

 

 

Przewodniczący Komisji Statutowej Tomasz Andrzej Nowak, cytuję: „Dziękuję Panu 

radnemu za wyjaśnienie. Czy to Panów w jakiś sposób satysfakcjonuje? Macie okazję, żeby to 

usłyszeć na własne uszy, że tak powiem.” 
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Mariusz Zieliński KOD Konin, cytuję: „Nas interesuje stan prawny i faktyczny, czy Pan 

zamieszkuje, czy nie? Czy Pan ma mieszkania, to nie świadczy o tym, że Pan zamieszkuje. Taka 

jest wątpliwość, ale musimy Panu wierzyć na słowo, można mieć kilka mieszkań, a nie 

koniecznie zamieszkiwać.”  

 

 

Radny Karol Skoczylas, cytuję: „Sytuacja została przedstawiona Panu 

Szczepankiewiczowi i ugoda została zawarta. Bo zdawał sobie sprawę, że dalej, to znaczy proszę 

go zapytać, On się w tej sprawie na pewno wypowie.” 

 

 

  Przewodniczący Komisji Statutowej Tomasz Andrzej Nowak, cytuję: „Dziękuję, 

udzielam głosu wiceprzewodniczącemu Rady Miasta Konina Panu Zenonowi Chojnackiemu.” 

 

 

Wiceprzewodniczący RMK Zenon Chojnacki, cytuję: „Ja chciałem jeden wątek tutaj 

poruszyć, bo mówimy przy okazji jakby o piśmie Pana Szczepankiewicza, tamto pismo 

od Państwa pisma różni się zdecydowanie, bo tamto pismo dotyczyło trzech osób, w tym piśmie 

jest jedna osoba. Nie wiem, czy to jest inicjatywa – oczywiście Państwo nie musicie na to pytanie 

odpowiadać – ale, czym podyktowane było to nowe podejście do problemu? Bo to jest jakiś 

problem. Dziękuję bardzo!” 

 

 

Przewodniczący Komisji Statutowej – radny Andrzej Tomasz Nowak, cytuję: „Panie 

radny, czy ja dobrze zrozumiałem, chodzi o to, ile było właśnie tych pism, czy o to, że Panowie 

zajęli się sprawą tylko Karola Skoczylasa?”  

 

 

Wiceprzewodniczący RMK Zenon Chojnacki, cytuję: „Pytanie jest takie co się zmieniło, 

bo jakby zarzut - tak to nazwijmy w cudzysłowie - dotyczył trzech radnych, co się wydarzyło, że 

jakby w tym momencie ten zarzut dotyczy jednego radnego? Oczywiście jedną sprawę sobie 

wyjaśniliśmy, jeden z radnych zrezygnował, w związku z tym oczywiście nie ma tematu, nie ma 

rozmowy na ten temat. Natomiast, czy coś się zmieniło, jeśli chodzi o sytuację drugiego radnego? 

Dziękuję bardzo!” 

 

 

Mariusz Zieliński KOD Konin, cytuję: „Ja też taką wątpliwość sam miałem i pytałem 

Pana Szczepankiewicza dlaczego. Odpowiedział, że tamte sprawy zostały już wyjaśnione. 

Myśmy nie wchodzili głębiej, bo nie znamy tych spraw od podszewki i wzięliśmy to za dobrą 

monetę.” 

 

 

Piotr Głowacki KOD, cytuję: „Ja tu nie jestem z miasta Konina, ani z powiatu 

konińskiego, więc ja tej sytuacji krótko mówiąc nie znałem i jeżeli się opierałem o coś, to tylko 

o to co było przedstawione przez Henryka Szczepankiewicza. I w tej chwili właściwie, to żeśmy 

zostali tak trochę wprowadzeni w zaułek, z którego wyjście jest zawsze, ale niepotrzebnie to 

pismo zostało przez nas, przeze mnie podpisane i wysłane.” 
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Przewodniczący RMK, wiceprzewodniczący Komisji Statutowej – radny Wiesław 

Steinke, cytuję: „Dla nas informacja ważna taka, że Panowie rzeczywiście działając w swojej 

dobrej wierze, nie znając sprawy w całości, tych wniosków przyjęli za dobrą monetę informację, 

że problem dotyczy jednej osoby, no nie wnikamy dlaczego nie następnej. Ja chcę zaproponować 

komisji taki wniosek formalny do przegłosowania, że w związku z udzielanymi wyjaśnieniami 

dla wnioskodawców, proponuję wniosek formalny, że Rada na tym etapie stoi na stanowisku, 

Komisja Statutowa, że Rada rozpatrzyła sprawę zgodnie ze swoimi kompetencjami dwa lata temu 

i w odpowiedzi, w piśmie wskażemy również tryb odwoławczy jaki został wtedy podany, który 

wskazuje na to, że sprawa z punktu formalnego nie została przez Radę zakończona, tylko Rada 

wyczerpała swoje kompetencje, które w tym postepowaniu są przewidziane. Taki wniosek 

chciałbym poddać pod głosowanie i taką odpowiedź na piśmie przewodniczący Panom udzieli. 

A z głosowania musi wyłączyć się osoba, której sprawa dotyczy, Pan radny Karol Skoczylas.”  

 

 

Przewodniczący Komisji Statutowej – radny Andrzej Tomasz Nowak, cytuję: „Dziękuję! 

W taki razie proszę Państwa przystępujemy do głosowania wniosku formalnego radnego 

Wiesława Steinke w skrócie mówiąc, iż Komisja Statutowa i Rada Miasta Konina – problem 

został rozwiązany i załatwiony, tak jak wcześniej mówiliśmy, rozpatrzony zgodnie ze swoimi 

kompetencjami dwa lata temu, nie zaistniały żadne nowe okoliczności, w związku z czym 

udzielimy też Panu, wnioskującym odpowiedzi ze wskazaniem trybu odwoławczego.” 

 

 

Wynikiem głosowania: 4 głosami „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Komisja 

Statutowa przyjęła powyższy wniosek. 

 

 

W odpowiedzi na wniosek Komitetu Obrony Demokracji w Koninie o wygaszenie 

mandatu radnego Panu Karolowi Skoczylasowi, zostanie wskazany tryb odwoławczy. 

 

 

 

Na tym posiedzenie zakończono. 

 

 

Przewodniczący Komisji Statutowej 

 

Tomasz Andrzej Nowak 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Protokołowała 

H. B. 


